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  A	
  PROPOSTA	
  PROJETUAL	
  MORA	
  
	
  
§  ETAPA	
   A:	
   pesquisa	
   bibliográfica	
   e	
   iconográfica	
   sobre	
   referências	
   projetuais	
   e	
   conceituais,	
   no	
  

âmbito	
   nacional	
   e	
   internacional,	
   de	
   habitações	
   pluri	
   e	
   unifamiliares	
   des[nadas	
   à	
   baixa	
   renda,	
  
focando	
   aspectos	
   como	
   sustentabilidade,	
   o	
   uso	
   de	
  materiais	
   alterna[vos	
   não	
   convencionais	
   e	
   a	
  
flexibilidade;	
  	
  ✓	
  

§  ETAPA	
   B:	
   pesquisa	
   sobre	
   habitações	
   de	
   interesse	
   social	
   na	
   cidade	
   de	
   Uberlândia:	
   principais	
  
[pologias	
  atuais	
  e	
  mapeamento	
  da	
  situação	
  geográfica	
  dos	
  empreendimentos	
  e	
  pesquisa	
  de	
  APO	
  
funcional	
  e	
  comportamental	
  em	
  estudo	
  de	
  caso	
  elencado	
  na	
  cidade;	
  	
  ✓	
  

§  ETAPAS	
  C	
  e	
  D:	
  pesquisa	
  de	
  APO	
  técnico-­‐constru[va	
  e	
  de	
  conforto	
  térmico,	
  lumínico	
  e	
  acús[co	
  em	
  
estudo	
  de	
  caso	
  elencado	
  na	
  cidade;	
  	
  ✓	
  

§  ETAPA	
   E:	
   pesquisa	
   sobre	
   referências	
   [pológicas	
   e	
   históricas	
   de	
   habitação	
   social	
   na	
   cidade	
   de	
  
Uberlândia	
  (1970	
  a	
  1990)	
  enfocando	
  o	
  desenho	
  da	
  sua	
  configuração	
  espacial	
  –	
  programa,	
  planta,	
  
função,	
  dimensão,	
  flexibilidade	
  e	
  suas	
  ampliações	
  e	
  as	
  possibilidades	
  técnicas	
  e	
  constru[vas;	
  	
  ✓	
  

§  ETAPA	
  F:	
  elaboração	
  de	
  projeto	
  MORA[1]	
  baseado	
  nas	
  premissas	
  iden[ficadas	
  nos	
  itens	
  descritos	
  
anteriormente;	
  	
  ✓	
  

§  ETAPA	
  G:	
  construção	
  do	
  projeto	
  MORA[1];	
  	
  
§  ETAPA	
  H:	
  verificação	
  da	
  construção	
  do	
  projeto	
  MORA[1].	
  	
  	
  

PARCERIAS:	
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OBJETIVO	
  
COMPARAÇÃO	
  	
  

	
  
aspectos	
  funcionais	
  de	
  unidades	
  habitacionais	
  

X	
  
possibilidade	
  projetual	
  [MORA]	
  

	
  

METODOLOGIA	
  
REVISÃO	
  BIBLIOGRÁFICA	
  	
  

	
  
• Funcionalidade	
  do	
  espaço	
  e	
  da	
  habitação	
  
• Produção	
  arquitetônica	
  voltada	
  para	
  os	
  programas	
  habitacionais	
  	
  
• Qualidade	
  dos	
  espaços	
  entregues	
  à	
  população	
  (análise	
  funcional	
  de	
  um	
  modelo	
  
padrão	
  ofertado	
  na	
  cidade	
  de	
  Uberlândia,	
  MG	
  

4/30	
  



	
   	
  GOVERNO	
  IMPULSIONANDO	
  A	
  PRODUÇÃO	
  INTENSIVA	
  DA	
  

	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  	
  CASA	
  POPULAR	
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Estudos	
  de	
  expansão	
  
urbana	
  de	
  Uberlândia	
  

Expansão	
  urbana	
  de	
  
1970	
  a	
  1979	
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ANÁLISE	
  DOS	
  MODELOS	
  

•  baixa	
  qualidade	
  	
  
–  constru[va	
  	
  
–  ambiental	
  	
  
–  	
  arquitetônica	
  

“Aspectos	
  mínimos	
  de	
  
habitabilidade,	
  funcionalidade,	
  
espaciosidade	
  e	
  privacidade,	
  
frequentemente	
  não	
  são	
  

atendidos.”	
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CARACTERÍSTICAS	
  DA	
  HABITAÇÃO	
  POPULAR	
  
	
  
• Baixos	
  índices	
  de	
  habitabilidade	
  	
  
	
  
• Insa[sfação	
   dos	
   moradores	
   em	
   relação	
   aos	
   vários	
   e	
   diversos	
  
aspectos	
  relacionados	
  as	
  unidades	
  e	
  a	
  sua	
  inserção	
  urbana.	
  	
  

• Grandes	
   e	
   frequentes	
   mudanças	
   formais	
   e	
   espaciais	
   realizadas	
  
pelos	
  moradores	
  em	
  conjuntos	
  habitacionais	
  

• A	
  casa	
  não	
  refle[a	
  as	
  expecta[vas	
  e	
  necessidades	
  dos	
  moradores	
  	
  
	
  
(REFERÊNCIAS:	
  REIS	
   e	
   LAY,	
   2002;	
  ORNSTEIN	
  e	
  ROMERO,	
  2003;	
   KOWALTOWSKI	
  et	
  al,	
   2004;	
   	
  GRANJA	
  et	
   al,	
   2009;	
  
VILLA,	
  2010,FOLZ,	
  2003).	
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Por	
  habitabilidade	
  podemos	
  entender	
  um	
  espaço	
  cujos	
  
elementos	
  proporcionem	
  não	
  somente	
  o	
  abrigo,	
  mas	
  condições	
  

ergonômicas	
  e	
  salutares	
  de	
  vida.	
  
	
  
	
  

SÃO	
  CARACTERÍSTICAS	
  NECESSÁRIAS	
  PARA	
  UMA	
  	
  
BOA	
  HABITABILIDADE	
  	
  (COELHO,2000):	
  

	
  
	
  i)	
  funcionalidade	
  -­‐	
  o	
  adequado	
  desempenho	
  das	
  várias	
  funções	
  e	
  a[vidades	
  

residenciais	
  organizadas	
  num	
  conjunto	
  coerente	
  e	
  eficiente;	
  	
  
	
  

	
  ii)	
  espaciosidade	
  -­‐	
  espaços	
  que	
  são	
  tão	
  extensos	
  e	
  amplos	
  como	
  os	
  que	
  tem	
  
desafogo	
  nas	
  suas	
  envolventes	
  (referindo-­‐se	
  aos	
  espaços	
  habitualmente	
  acima	
  da	
  
média	
  e	
  à	
  existência	
  de	
  intervalos	
  apropriados	
  entre	
  os	
  elementos	
  do	
  habitat	
  
con�guos	
  ou	
  próximos);	
  	
  
	
  

	
  iii)	
  privacidade	
  -­‐	
  qualidade	
  do	
  que	
  é	
  ín[mo	
  e	
  define-­‐se	
  pela	
  capacidade	
  de	
  
privança	
  oferecida	
  por	
  um	
  dado	
  espaço	
  num	
  dado	
  ambiente.	
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i)  espaço	
  -­‐	
  compar[mentação,	
  circulação	
  restri[va,	
  aberturas	
  mínimas	
  e	
  
incapacidade	
  para	
  ampliação	
  em	
  virtude	
  de	
  um	
  desenho	
  e	
  uma	
  implantação	
  
inadequados	
  para	
  esta	
  finalidade;	
  	
  

ii)  uso	
  -­‐	
  	
  disposição	
  ou	
  incapacidade	
  para	
  conter	
  o	
  mobiliário,	
  sobreposição	
  de	
  usos	
  e	
  
privacidade	
  comprome[da	
  em	
  função	
  dos	
  espaços	
  diminutos	
  

INADEQUAÇÕE
S	
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MINIATURIZAÇÃO	
  DOS	
  ESPAÇOS	
  HABITACIONAIS	
  
(LEITE	
  E	
  OLIVEIRA,	
  2007:	
  2)	
  

Ambientes	
  
Conjunto 

Habitacional 
Shopping Park	
  

Cohab-MG	
   CDHU -
SP	
  

	
  
Espanha	
  

	
  
Portugal	
  

	
  
Holanda	
  

Sala Estar/Refeição	
   9,54	
   7,88	
   12,50	
   12,00 a 18,00	
   10,00 a 16,00	
   25,52	
  
Dormitório Casal	
   7,44	
   7,66	
   9,00	
   12,00	
   10,50	
   13,34	
  

Banho	
   2,26	
   1,78	
   2,80	
   6,00	
   3,50	
   5,71	
  
Cozinha	
   5,7	
   4,53	
   5,00	
   -	
   6,00	
   6,84	
  
Serviço	
   externo	
   externo	
   2,80	
   -	
   3,50	
   -	
  

EDIFICAÇÕES	
  ERGUIDAS	
  EXCLUSIVAMENTE	
  A	
  PARTIR	
  DE	
  
PARÂMETROS	
  MÍNIMOS	
  ESTABELECIDOS	
  PELOS	
  ÓRGÃOS	
  

REGULADORES	
  DO	
  SETOR	
  

Tabela	
  1:	
  Índices	
  construivos	
  -­‐	
  áreas	
  mínimas.	
  Fonte:	
  Adaptado	
  de	
  Romero	
  e	
  Ornstein,	
  2003.	
  (Medidas	
  em	
  m²)	
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PEDRO,	
  2011	
  COMPARA	
  

SÃO	
  PAULO	
  X	
  PORTUGAL	
  
MINHA	
  CASA,	
  MINHA	
  VIDA	
   HABITAÇÃO	
  DE	
  CUSTO	
  CONTROLADO	
  

ÁREA	
  ÚTIL	
  

PREÇOS	
  DE	
  VENDA	
  –	
  M²	
  

PIB	
  PER	
  CAPTA	
  

MCMV	
   HCC	
  

100%	
  

100%	
  

100%	
  

60%	
  

40%	
  

74%	
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QUALIDADE	
  
	
  

• baseada	
  no	
  respeito	
  para	
  com	
  os	
  habitantes	
  	
  
• concre[zada	
   na	
   iden[ficação	
   de	
   fatores	
   elementares	
   ou	
   básicos	
   para	
   essa	
  
qualidade	
  

• objetos	
   concretos	
  que	
  podem	
  ser	
  perfeitamente	
   ilustradas	
  e	
  descritas	
  
em	
   termos	
   de	
   imagens	
   e	
   relatos	
   técnicos	
   no	
   campo	
   da	
   matéria	
   da	
  
arquitetura.	
  

• flexibilidade	
  espacial	
  =	
  resposta	
  posi[va	
  frente	
  aos	
  problemas	
  funcionais.	
  	
  
	
  
FATORES	
  QUE	
  INTERFEREM	
  NO	
  PROCESSO	
  PRODUTIVO	
  DA	
  HABITAÇÃO	
  SOCIAL:	
  	
  
	
  

• limitações	
  orçamentárias,	
  	
  
• exigências	
  para	
  captação	
  de	
  recursos	
  externos,	
  
• condicionantes	
  legais,	
  	
  
• pressão	
  polí[ca,	
  
• pressão	
  social,	
  	
  
• conjuntura	
  do	
  estado.	
  
	
  
REFERÊNCIAS:	
  Logsdon,	
  Afonso	
  e	
  Oliveira	
  (2011:	
  3),	
  Palermo	
  (2009)	
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UNIDADE	
  HABITACIONAL	
  CONVENCIONAL	
  

CRITÉRIOS	
  DE	
  ANÁLISE	
  
	
  
• Salubridade	
  da	
  edificação	
  

• Possibilidade	
  de	
  
ampliação	
  

• Implantação	
  

• Capacidade	
  funcional	
  	
  
dos	
  espaços	
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mora – P01 
51 m² 
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MORA	
  -­‐	
  P01	
  
51	
  M²	
  
1	
  DORMITÓRIO	
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MORA	
  -­‐	
  P01	
  
AMPLIAÇÃO	
  67	
  M²	
  
2	
  DORMITÓRIOS	
   +	
   =	
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MORA	
  -­‐	
  P01	
  
AMPLIAÇÃO	
  104	
  M²	
  
3	
  DORMITÓRIOS	
  

+ =
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ESTUDOS	
  DE	
  IMPLANTAÇÃO	
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